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Как первый опыт подобного рода «Указатель» И. М. Смирнова имел 
ряд недостатков, которые были отмечены в печати. Сам автор сознавал воз­
можность известных недосмотров в своей работе.7 

Критики отметили невыдержанность принятого топографического прин­
ципа распределения материала в некоторых случаях. В «Указателе» 
И. М. Смирнова не были учтены некоторые перемещения рукописных соб­
раний к новым владельцам. Кроме того, отмечалось и то, что «Указатель» 
И. М. Смирно0а не всегда удовлетворяет требованиям точности и полноты, 
которые предъявляются к такого рода справочным пособиям.8 

Перечень печатных описаний был представлен в «Указателе» далеко 
не полно как по отношению к целым собраниям рукописей, так и по отноше­
нию к группам или отдельным рукописям. 

С. И. Маслов в своей рецензии указал 98 пропущенных в «Указателе» 
И. М. Смирнова названий, частично вышедших уже после издания этого 
«Указателя» (1916 г.).9 

Н. Ф. Бельчиков отметил 29 пропущенных названий.10 

Н. П. Петровский большую часть своего отзыва (3 страницы из 4 
с небольшим) посвятил перечислению многих, но далеко не всех примеров 
неточности, недостаточной обстоятельности и неполноты, какие он заметил 
в «Указателе».11 

В отзывах отмечалось как недостаток «Указателя» И. М. Смирнова от­
сутствие вспомогательных указателей авторов описаний, владельцев руко­
писных собраний, географических названий, без чего пользование «Указа­
телем» очень затруднительно, особенно для начинающих или незнакомых 
с историей данных собраний, для которых и предназначался «Указатель». 

Второй научный справочник-указатель вышел в свет в 1957 г. в Соеди­
ненных Штатах Америки под заглавием «Средневековые славянские руко­
писи. Библиография печатных каталогов, составленная Давидом Джапа­
ридзе. Предисловие Пьера Паскаля».12 В рецензиях И. С. Дуйчева13 и 
Д. Ярославича 14 была дана в общем положительная оценка справочника, 
насчитывающего 664 названия печатных описаний собраний славянских 
рукописей Советского Союза, а также 13 стран: Австрии, Болгарии, «хри­
стианского Востока», Чехословакии, Дании, Франции, Англии, Венгрии, 
Италии, Польши, Румынии, Швеции, Югославии. 

Вместе с тем указывались пропуски в перечне печатных описаний старо­
болгарских (25 названий) и древнеукраинских (несколько названий) руко­
писей, а также недостатки в топографическом распределении материала. 
К сожалению, Д. Джапаридзе сохранил старые, дореволюционные назва­
ния коллекций и собраний и не указал «х современного местонахождения: 
так, например, указаны собрания Александрова Успенского монастыря, 
Архангельской духовной семинарии, Антониева-Сийского монастыря, 
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